Dr inż. arch. Jacek Sołtys, Politechnika Gdańska

mgr inż. arch. Jacek Lendzion, Rządowe Centrum Studiów Strategicznych

Scenariusze przyszłości �w planowaniu regionów i obszarów lokalnych

 Przesłanki podjęcia badań nad scenariuszami

Planowanie polega na przygotowywaniu decyzji i przyszłych działań. Stąd: planowanie rozwoju regionów i obszarów lokalnych (powiatów, gmin) uwzględniać musi przyszłe uwarunkowania i rozwiązywać nie tylko aktualne, ale i przyszłe sytuacje problemowe. W ramach planowania musi zatem mieć miejsce rozpoznawanie przyszłości. Waga tego rozpoznawania jest tym większa, im większe są: pole niepewności, różnorodność wariantów przyszłości, skala i trwałość możliwych zmian, wartość angażowanych zasobów (decydująca o ewentualnych wysokich stratach w przypadku nietrafnych decyzji). 

Szczególnie istotne jest rozpoznawanie przyszłości w planowaniu strategicznym - długookresowym, aktywnym i elastycznym względem zmieniających się okoliczności, których trzeba mieć wyprzedzające rozpoznanie. Istotne jest też rozpoznawanie przyszłości w planowaniu przestrzennym. Struktury zagospodarowania przestrzennego cechują się bowiem dużą inercją, wysoką kapitałochłonnością majątku i inwestycji, a struktury środowiska przyrodniczego z kolei trudną do przecenienia wartością dla zachowania życia i podwyższania jego jakości oraz dużą wrażliwością na zakłócenia. Z tych to względów korzystnie jest posiadać plan rozwoju przestrzennego o charakterze strategicznym. Rolę taką w gminie aktualnie pełni studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, które rząd proponuje zastąpić planem rozwoju przestrzennego gminy. W województwie będzie to plan zagospodarowania przestrzennego województwa.

Duża zmienność wielu czynników wpływających na rozwój, wręcz niepewność przyszłości, rodzi pytanie: czy decyzje podejmowane dziś są słuszne z punktu widzenia przyszłych potrzeb i przyszłych uwarunkowań rozwoju? Mimo postępów nauki niepewność przyszłości nie ulega osłabieniu, a nawet wzmaga się. Decyduje o tym coraz większa otwartość regionów i obszarów lokalnych „na świat”, który jest coraz bardziej skomplikowany, coraz większa jest w nim swoboda działań najróżnorodniejszych podmiotów („aktorów” - nie tylko politycznej sceny). Jednocześnie wzrasta bardzo zapotrzebowanie na wiedzę o przyszłości, ponieważ rośnie chęć działania odpowiedzialnego za następne pokolenia, uchronienia ich od niektórych coraz rozleglejszych i coraz bardziej negatywnych skutków naszych dzisiejszych i przyszłych działań.

Przyszłość powinna być rozpoznawana na możliwie zobiektywizowanej podstawie. Służą temu różne metody prognostyczne. Jedną z najbardziej przydatnych, zwłaszcza w stosunku do zagadnień, w których pewną rolę odgrywają zachowania społeczne i instytucjonalne, jest metoda scenariuszowa [21]. Scenariusze mogą pomóc zredukować niepewność, rozświetlić, być może nawet ustrukturyzować niejasny obraz przyszłości - takie jest ich główne �zadanie.

 Prezentacja projektu badawczego KBN

Powyższe przesłanki legły u podstaw podjęcia badań w ramach Projektu Badawczego  7T07F 029 14 pod tytułem „Scenariusze  jako element metody określania  uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego obszarów lokalnych” finansowanego przez Komitet Badań Naukowych i zrealizowanego w Politechnice Gdańskiej na Wydziale Architektury, w Katedrze Projektowania Zagospodarowania Przestrzennego.

Projektem kierował dr inż. arch. Jacek Sołtys. Jako główny współwykonawca w badaniach uczestniczył �mgr inż. arch. Jacek Lendzion, współpracowali: dr Małgorzata Dymnicka i mgr Jarosław Łosiński oraz w ramach zadań wykonywanych przez firmę „Środowisko i Rozwój” S. C.  - mgr Ewa Lendzion, mgr Jarosław Pawłowski �i dr inż. Ziemowit Suligowski.

Celem badań było:

częściowe ustrukturalizowanie i zobiektywizowanie wiedzy o lokalnych systemach przestrzennych (przede wszystkim polskich gminach), tak by była ona podstawą bardziej odpowiedzialnego przewidywania ich przyszłości,

sprawdzenie, w jakim zakresie scenariusze przyszłości gminy i jej otoczenia mogą wspomóc opracowywanie dokumentu określającego uwarunkowania i kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, będącego podstawą jej polityki przestrzennej,

stworzenie koncepcji metodycznej takiego wspomagania, nadającej się do - sukcesywnego - wdrażania w praktyce planistycznej. 



Koncepcja taka powstała jako główny efekt Projektu i określa:

rolę scenariuszy w procesie określania uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, 

różnorodne typy i rodzaje scenariuszy, które można zastosować w tym procesie,

metody opracowywania poszczególnych typów scenariuszy.



Proponowana koncepcja metodyczna jest w wysokim stopniu oryginalną konstrukcją autorów. Oczywiście nawiązali oni do stanu osiągnięć polskich jak i zagranicznych. Stan literatury na temat metod scenariuszowych w zastosowaniu do problematyki przestrzennej nie jest jednak imponujący, wręcz przeciwnie. Jedną z głównych inspiracji w pracy nad Projektem była metoda prospektywna  M. Godeta  [2, 3], na gruncie polskim przedstawiona  i rozwijana przez A. Klasika [14]. Innymi źródłami inspiracji były prace J. Polskiego [15], T. Parteki [12] i J. Kołodziejskiego [6, 7, 8]. Przeanalizowanych zostało wiele prac dotyczących metodyki scenariuszy - ogólnosystemowych, jak i w odniesieniu do problematyki ekonomicznej, społecznej i technicznej. Główne koncepcje pracy powstawały jednak w toku własnych uogólnień teoretycznych i doświadczeń praktycznych autorów w pracach nad scenariuszami i strategiami rozwoju gdańskiego regionu funkcjonalnego [10], regionu Słowińskiego Parku Narodowego 13, 19], miast: Bytomia i Lęborka,  obszaru lokalnego Nowego Miasta Lubawskiego oraz  transformacji przestrzennego zagospodarowania kraju.

Przedmiotem badań był obszar lokalny, przez który rozumie się terytorium o określonej strukturze przyrodniczej i technicznej oraz specyficznych zasobach kultury materialnej i niematerialnej wraz z zamieszkałą na nim społecznością, która nim gospodaruje i zarządza oraz z odbywającymi się tam procesami (działalnościami) gospodarczymi, społecznymi, kulturalnymi itp. Tak określony  obszar odpowiada  w ujęciu systemowym definicji terytorialnego systemu społecznego [1] lub społeczno-gospodarczego [11, 18]. Przykładami tak rozumianego obszaru lokalnego są: gmina, zespół gmin, powiat. Badania nad scenariuszami przyszłości skoncentrowano na przypadku gminy - jednostki podstawowej w polskim systemie zarządzania terytorialnego i gospodarowania przestrzenią. Pod względem dziedzinowym badania koncentrowały się na planowaniu przestrzennym. 

Znaczną część wyników badań można rozszerzyć na planowanie strategiczne rozwoju społeczno-gospodarczego (czy szerzej: kompleksowego) gmin, ale również innych obszarów lokalnych (zespołów gmin, powiatów), a także województw. 

 Scenariusze przyszłości – pojęcie i typy

Scenariusz to uporządkowany i spójny opis możliwej lub pożądanej przyszłości badanego obiektu, skonstruowany przy pomocy logicznego ciągu zdarzeń i procesów. 

Za scenariusze uważa się czasem opisy przyszłych stanów badanych obiektów (obrazów, wizji, sytuacji). Biorąc pod uwagę znaczenie słowa scenariusz, używanego na określenie opisu jakiegoś przebiegu (akcji, zdarzeń), autorzy stoją na stanowisku, iż opisy stanów (sytuacji), mogłyby być uważane za element (fragment, „jedną scenę”) scenariusza tylko wówczas, gdyby do ich formułowania lub sprawdzania realności zajścia stosowano logiczne opisy przebiegów zdarzeń i procesów, choćby tylko w myśli. Określić je można jako scenariusze „ukryte” lub „domyślne”. Jeśli nie miałoby to miejsca, ale do opisu stanu (obrazu, wizji) stosowano by spójne założenia, to opisy te mogły by być uważane co najwyżej za „quasi scenariusze”.

We współczesnej literaturze dotyczącej prognozowania metoda scenariuszy uznawana jest za jedną z metod prognozowania [4, 16]. Prognozowanie to racjonalne, naukowe przewidywanie przyszłych zdarzeń. Prognozę można zdefiniować jako sąd o stanie zmiennej lub zmiennych dotyczących badanego obiektu, odnoszący się do określonej przyszłości, sformułowany z wykorzystaniem dorobku nauki, weryfikowalny empirycznie, niepewny, ale akceptowany [16]. Większość metod prognozowania wnioskuje o przyszłości w oparciu o dane o przeszłości. Zależność taka nie musi występować w prognozowaniu metodami heurystycznymi [16].  Metody te znajdują zastosowanie m. in. w metodzie scenariuszy.

Cechy prognoz wyznaczonych metodą scenariuszy to:

złożoność obiektów - przedmiotów scenariuszy i duża liczba opisujących je zmiennych,

uwzględnianie wpływu otoczenia obiektu na jego zmienne wewnętrzne,

duża liczba szczegółów branych pod uwagę,

wielowariantowość, alternatywne spojrzenie na przyszłość,

bogaty zestaw stosowanych metod diagnostycznych i prognostycznych,

głównie słowny, jakościowy opis obiektu w przyjętym horyzoncie czasowym [4].



Rozróżnia się wiele typów scenariuszy - wg różnych kryteriów. Tu podano rozróżnienia istotne dla referowanego tematu.

C. Ducot i G. Lubben wyróżniają dwie pary typów scenariuszy, według dwóch kryteriów, które w połączeniu dają kombinacje jak w tab. 1.



Tab. 1. Podstawowe typy scenariuszy

Scenariusz�Eksploracyjny (badawczy)�Antycypacyjny��Deskryptywny (opisowy)�dla danych przyczyn - �jakie mogą być kolejne efekty?�dla danych efektów -  jakie mogły by być ich przyczyny?��Normatywny�dla danych środków - �jakie mogą być osiągnięte cele?�dla osiągnięcia danych celów -  jakich można by użyć środków?��Źródło:  Ducot C., Lubben G..J., 1980, A Typology for Scenarios, „Futures” no 1, za [17, s. 192], z drobnymi zmianami

Scenariusze deskryptywne (opisowe) opisują obiektywnie, bezstronnie, układy możliwych zdarzeń, niezależnie od tego, czy są one dla odbiorcy scenariuszy pożądane, czy nie. Scenariusze normatywne pisane są z odniesieniami do wartości. Są to więc ciągi zdarzeń lub obrazy pożądane, ale także „straszne, ale prawdopodobne” [17]. W takim rozumieniu scenariuszami normatywnymi są scenariusze brzegowe: najbardziej i najmniej korzystny (zagrożeń �i szans), o których mowa będzie dalej. Czasem przez scenariusze normatywne rozumie się wyłącznie scenariusze pożądanej przyszłości. Autorzy uważają je za podtyp scenariuszy normatywnych.

Wg kryterium sposobu budowy rozróżnia się scenariusze eksploracyjne (badawcze, odkrywcze) i antycypacyjne. Scenariusze eksploracyjne badają, jakie mogą być logiczne ciągi zdarzeń prowadzących od sytuacji wyjściowej do przyszłości. Określają, jakie mogą być efekty danego zestawu przyczyn, hipotez.  Scenariusze antycypacyjne wychodzą od obrazów przyszłości obiektu i „odkrywają” prawdopodobne ciągi zdarzeń opisujących ewolucję do takiego obrazu, łączących teraźniejszość z przyszłością. Określają możliwe przyczyny danych, hipotetycznych   skutków. Tworzy się je metodą pisania „do tyłu” [5, 17]. Jedne i drugie scenariusze można konstruować przy założeniu interwencji podmiotu sterującego w przebieg zdarzeń lub z zakładanym brakiem istotnej interwencji. (Brak interwencji podmiotu należy rozumieć jako brak działań strategicznych, specyficznych, zmieniających tendencje rozwojowe, jednak przy występowaniu działań standardowych, głównie regulacyjnych. Założenie braku jakichkolwiek działań byłoby poznawczo nieuzasadnione jako nierealistyczne).

Nieraz w praktyce stosuje się scenariusze deskryptywno-eksploracyjne i normatywno-antycypacyjne [14, s. 92].



�Ze względu na stopień prawdopodobieństwa lub skalę preferencji można dokonać podziału scenariuszy na centralne i peryferyczne, w tych ostatnich zaś wyróżnić scenariusze brzegowe (kontrastowe, graniczne). Scenariuszem centralnym wśród scenariuszy deskryptywnych jest scenariusz najbardziej prawdopodobny, wśród scenariuszy normatywnych centralnym scenariuszem jest scenariusz najbardziej pożądany. Pozostałe scenariusze są w obu grupach scenariuszami peryferycznymi [14].

Scenariusze kontrastowe to często scenariusze: pesymistyczny i optymistyczny, zagrożeń i szans. Określają one prawdopodobne pole rozwoju obszaru [6].

Granicznego scenariusza szans opracowanego jako scenariusz deskryptywny eksploracyjny nie należy mylić ze scenariuszem normatywnym. 

Nieraz  buduje się scenariusz zagrożeń jako deskryptywny, a scenariusz szans jako antycypacyjny. Takie scenariusze opracowano np. dla obszaru lokalnego Wicko-Łeba [19].

Przystępując do opracowywania scenariuszy i doboru ich typów, nieraz widzi się alternatywę: opracowania scenariuszy skrajnych (brzegowych) - określających pole możliwych rozwiązań albo scenariuszy pośrednich - np. w postaci kilku wariantowych scenariuszy pozytywnych, opartych na wyraźnie zróżnicowanych założeniach. Te dwie grupy scenariuszy mogą być jednak traktowane też komplementarnie. Zaleca się wówczas opracowywać je dwustopniowo: najpierw skrajne, a następnie pośrednie [15]. Autorzy uważają za pożądane opracowywanie obu tych grup scenariuszy.

 Scenariusze w planowaniu systemów terytorialnych - stan aktualny w Polsce

W studiach uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin metoda scenariuszy stosowana jest niezwykle rzadko. Twierdzenie takie można śmiało postawić w wyniku rozpoznania przeprowadzonego w ramach omawianych badań. Wśród przyczyn rzadkiego stosowania scenariuszy w powyższych studiach można wymienić:

niedostatek czasu, jakim dysponują zespoły wykonujące studia, a który wynika ze zbliżającego się ostatecznego terminu sporządzenia studiów, zgodnie z Ustawą o zagospodarowaniu przestrzennym (koniec 1999 r.). 

formę sporządzania studiów (w ramach działalności gospodarczej, w wyniku zamówień publicznych) skutkującą minimalizacją kosztów,

niedostatek środków materialnych w budżetach gmin, 

niedostatek świadomości samorządów, 

niedostatek efektywnych,  stosowalnych w warsztatach planistycznych metod budowy i stosowania scenariuszy.

Przyczyny te działają synergicznie: niedostatek środków materialnych gmin powoduje znaczący udział kryterium cenowego w wyborze ofert opracowań, minimalizacja cen wymusza minimalizację kosztów, a więc i pracochłonności studiów; natomiast niedostatek świadomości potrzeb i możliwości, związanych ze scenariuszami powoduje, że nie wymienia się scenariuszy w specyfikacji warunków zamówienia, a zatem - nie są one opracowywane. Dzieje się tak, mimo, że poradnik metodyczny [21] wyraźnie zaleca opracowanie prognoz, a w niektórych przypadkach też scenariuszy w odniesieniu do szeregu dziedzin uwarunkowań. Dla  gmin dużych i średnich proponuje  konkretny zakres prognoz. Poradnik ten wskazuje na szczególną przydatność właśnie metody scenariuszy w prognozowaniu zjawisk i procesów społeczno-gospodarczych na odległy horyzont czasu i w warunkach gospodarki rynkowej. Decyduje o tym wysoki stopień niepewności tej przyszłości oraz prognozowanych zjawisk i procesów.

Częściej, choć w stopniu dalekim od powszechności stosuje  się scenariusze w planowaniu strategii rozwoju społeczno-gospodarczego gmin, zespołów gmin i województw.





 Rola scenariuszy w planowaniu systemów terytorialnych �(ich typy i charakter, sposób zastosowania)

 Ogólna rola scenariuszy

Poczynając od ról najbardziej ogólnych i najważniejszych, a zarazem stanowiących pewne minimum ról, jakie mogą spełniać scenariusze w myśleniu o przyszłości gminy, powiatu, czy województwa role te określić można jako:

Uświadomienie uczestnikom procesu planistycznego (władzom samorządowym, członkom zespołu planistycznego, społeczności konsultującej, instytucjom opiniującym), że przyszłość jest niepewna i może być różna.

Rozpoznanie i uświadomienie uczestnikom procesu planistycznego, jaka może być przyszłość - określenie pola przyszłości bardziej prawdopodobnej, rozpoznanie „struktury niepewności”, czyli np. próba odpowiedzi na następujące pytania:

Jakie zmiany są bardziej prawdopodobne a jakie mniej?

Które zdarzenia powtarzają się (jako bardzo lub dość prawdopodobne) we wszystkich lub w większości scenariuszy?

Które z elementów i zdarzeń niepewnych są szczególnie istotne dla rozwoju obszaru? Na co w szczególności wpływają? Które z niepewności polegają tylko na czasie wystąpienia zdarzeń lub skali natężenia zjawiska, a które mają charakter jakościowy, w tym charakter alternatyw? Jakiego okresu dotyczy alternatywa? Czy rozstrzygnięcie nastąpi niezależnie od władz gminy (i czy można spodziewać się symptomów zapowiadających moment rozstrzygnięcia, na ile istotne jest przygotowanie się na każdy z możliwych wariantów), czy wymaga podjęcia decyzji przez władze? Do kiedy lub przy wystąpieniu jakich okoliczności (jakich innych zdarzeń) trzeba ją podjąć?

Ocena prawdopodobieństwa poszczególnych wariantów przyszłości, przy czym nieraz �istotniejsza jest eliminacja z dalszego rozpatrywania wariantów przyszłości mało prawdopodobnych (czy nawet niemożliwych, zwłaszcza ze względu na logikę procesów rozwojowych), niż wskazywanie najbardziej prawdopodobnych. Ważniejszy jest rozkład szacunków prawdopodobieństwa poszczególnych wariantów przyszłości (prawdopodobieństwa zbliżone czy zdecydowanie różne), niż konkretne liczby.

Na koniec opisu ogólnej roli scenariuszy warto przytoczyć stwierdzenie, iż „najbardziej wartościowym efektem metody scenariuszowej jest nie tyle opis możliwej ewolucji systemów, ile lepsze zrozumienie samego systemu dla podjęcia decyzji”[12]. 

 Wybrane role scenariuszy w poszczególnych fazach procesu planistycznego

W fazie diagnozy prospektywnej i studiów nad przyszłością obszaru  rola scenariuszy jest oczywista. Pomagają one określać pole możliwych zmian, przyszłe uwarunkowania tych zmian oraz rozpoznawać przyszłe sytuacje problemowe. Uwarunkowania zmian stanowi zewnętrzna sytuacja, czyli otoczenie obszaru oraz wszelkie aspekty wewnątrz obszaru wpływające na możliwości jego rozwoju. Tylko część istniejących uwarunkowań jest stała. Wiele uwarunkowań jest zmiennych (zwłaszcza ze sfery społeczno-gospodarczej) i do ich przewidywania należy użyć odpowiednich narzędzi prognostycznych. Należą do nich scenariusze. Ich przedmiotem powinna być możliwa przyszła zewnętrzna sytuacja obszaru oraz możliwe procesy zmian w obrębie obszaru.



W fazie formułowania strategii rozwoju rola scenariuszy może być wielostronna. Scenariusze służyć mogą do:

formułowania możliwych wariantów rozwoju wraz z określaniem ich uwarunkowań i etapów;

sprawdzania skutków powyższych wariantów zmian w celu ich oceny, m. in. z punktu widzenia stopnia osiągania celów; 

sprawdzania realności i warunków osiągania rozwiązań zaprojektowanych bez użycia scenariuszy, np. jako pożądane, najpełniej spełniające cele;

�rozpoznawania etapowych struktur społeczno-gospodarczych, a zwłaszcza przestrzennych i ich oceny m. in. z punktu widzenia:

ich harmonii oraz stopnia realizacji celów,

podatności na dalsze zmiany i otwartości na różne kierunki i opcje rozwoju,

stopnia sprzyjania wykorzystywaniu szans i unikania zagrożeń;

5.	analizy możliwych dróg ewolucji obszaru w celu:

rozpoznawania momentów krytycznych rozejścia się alternatywnych dróg rozwojowych oraz określania najpóźniejszych momentów podejmowania decyzji strategicznych rozstrzygających o wyborze dalszej drogi (do wykorzystania w zarządzaniu strategicznym),

rozpoznawania rozkładu w czasie potrzebnych nakładów i uzyskiwanych efektów oraz optymalizacji kolejności przedsięwzięć (do oceny i wyboru wariantów, a następnie zarządzania strategicznego),

rozpoznawania przyszłych sytuacji problemowych (i poszukiwania ich rozwiązań w planowaniu strategicznym i formułowaniu polityk przestrzennych i innych);

6.	sprawdzania skuteczności proponowanych polityk.

 Rola różnych rodzajów scenariuszy i korzyści z nich - ze względu na treści, jakich dostarczają

Scenariusze pozytywne, zwłaszcza zaś brzegowe - maksymalnych szans - pozwalają:

przygotować instrumenty pozwalające wykorzystywać pojawiające się szanse,

planować przedsięwzięcia i podejmować strategiczne decyzje, w tym o ponoszeniu nakładów,  ze świadomością możliwych efektów i prawdopodobieństwa ich uzyskania.

Scenariusze szans informują też o możliwym pułapie środków finansowych, które będzie można przeznaczyć na wspomaganie rozwoju (w tym na kapitałochłonne inwestycje, zwłaszcza infrastrukturalne), co rzutować będzie na skalę i tempo zmian.

W planowaniu przestrzennym scenariusze maksymalnych szans informują o przyszłym możliwym, maksymalnym zapotrzebowaniu na przestrzeń - jej skalę, a także rodzaje i ewentualnie rozkład w czasie przyrostów tego zapotrzebowania. Ma to znaczenie dla projektowania (planowania, określania) polityki przestrzennej oraz innych polityk i podejmowania decycji strategicznych w ramach określonych na podstawie tych scenariuszy strategii, pozwalając: we właściwym czasie przygotować przestrzeń (planistycznie, prawnie i „fizycznie”) do zmian. Scenariusze szans pozwalają też nie utracić bezpowrotnie tych szans, np. przez utratę przestrzeni potrzebnych do ich wykorzystania.



Scenariusze pozytywne niebrzegowe - „umiarkowanych szans” - są bardziej prawdopodobne od brzegowych, a przez to bardziej bardziej realistyczne.



Scenariusze pozytywne zawierające innowacje (nowe wzorce i sposoby zaspokajania potrzeb, prowadzenia działalności, funkcjonowania i zagospodarowania przestrzeni) - jako scenariusze uwarunkowań lub już kierunków zagospodarowania przestrzennego, w zależności od typu i fazy służyć mogą do:

sprawdzania w procesie konsultacji stopnia akceptacji nowych rozwiązań i uwarunkowań ich wprowadzania,

mobilizacji podmiotów do współpracy z władzami obszaru przez ukazywanie korzyści nowych rozwiązań,

promocji obszaru na zewnątrz. 



Wśród scenariuszy środkowych zwrócić warto uwagę na scenariusze zróżnicowane jakościowo. Zróżnicowanie może wynikać m. in. z:

wpływu procesów zewnętrznych, np. różnych zewnętrznych wzorców,

przyszłych decyzji władz np. krajowych co do realizacji infrastruktury, utworzenia obszarów chronionych, zmian prawa,

różnych jakościowo wariantów ewolucji obszaru, zależnych np. od hierarchii wartości i potrzeb społeczności lokalnej i sposobów realizacji jej potrzeb

przyszłego wyboru przez władze opcji rozwojowej, jeśli rysują się różne warianty i wyboru takiego jeszcze nie dokonano.



Scenariusze negatywne (zagrożeń) - odgrywają m. in. rolę ostrzegawczą. Pozwalają zawczasu przygotować się do trudnych warunków i przeciwdziałać możliwym zagrożeniom. Wynikają też z nich wskazówki do polityki przestrzennej i inwestycyjnej gminy, aby:

unikać kierunków rozwoju przestrzennego wymagających ponoszenia wysokich kosztów progowych  - na rzecz rozwoju typu „drobne kroczki” (i przedsięwzięć możliwych do etapowania),

etapować przedsięwzięcia - tak, by w przypadku braku możliwości kontynuacji uzyskana była pewna porcja efektów,

unikać rozwiązań grożących powstawaniem napięć i struktur ułomnych,

przewidywać skutki trwania ułomnych struktur i pojawiania się patologii przestrzennych, aby im zawczasu przeciwdziałać,

koncentrować środki na jak najmniejszej liczbie przedsięwzięć inwestycyjnych, maksymalnie skracając cykle.

 Miejsce i typy scenariuszy w procesie planistycznym

Z roli scenariuszy w procesie planistycznym wynika, iż rozpatrywać można następujące kategorie scenariuszy:

scenariusze, w których istotne są głównie zmienne wynikowe - w tzw. ostatniej scenie lub również w scenach (przekrojach czasowych) pośrednich,

scenariusze, w których istotne są niektóre zmienne tzw. pośredniczące,

scenariusze, w których istotne są przebiegi procesów. 



Scenariusze stosowane mogą być w różnych miejscach procesu planistycznego stosownie do różnych, wyżej zarysowanych ról w tym procesie. Zestawienie typów scenariuszy zalecanych do stosowania w poszczególnych fazach procesu planistycznego określania uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin, a także innych elementach procesu zarządzania strategicznego przestrzenią zawiera tab. 2.  Uogólniając zawarte tam treści na całokształt planowania rozwoju (społeczno-gospodarczego, kompleksowego) obszarów lokalnych i regionów, stwierdzić można, że:

Dla rozpoznawania przyszłych uwarunkowań zewnętrznych oraz możliwych dróg ewolucji planowanego obszaru adekwatnym typem scenariuszy są scenariusze eksploracyjne deskryptywne (tj. "badające i opisujące" przyszłość, jej możliwe warianty,  a nie usiłujące określić,  jak na pewno będzie, ani tym bardziej jaka przyszłość jest pożądana). Powinny one zarysować możliwie obiektywnie całe pole możliwej przyszłości i pokazać prawdopodobną przyszłość, której nie można wybrać a jedynie można (i trzeba!) przygotować się na jej ewentualne zaistnienie. W szczególnych przypadkach możliwe jest też zastosowanie scenariuszy antycypacyjnych deskryptywnych dla zbadania, czy funkcjonujące już hipotezy dotyczące przyszłości są prawdopodobne, a jeśli tak, to w jakich sytuacjach.

W fazie formułowania strategii zastosowanie mogą mieć wszystkie opisywane tu  typy scenariuszy. W tym: możliwe drogi ewolucji planowanego obszaru formułowane mogą być jako scenariusze deskryptywne eksploracyjne lub normatywne antycypacyjne lub scenariusze normatywne eksploracyjne tworzone ze scenariuszy eksploracyjnych deskryptywnych przez ich przekształcanie. Będą to generalnie scenariusze, w których, niezależnie od drogi ewolucji, istotne są zmienne wynikowe. 

Stan zmiennych wynikowych, jak również przebiegi procesów istotne są dla scenariuszy przydatnych w fazie sprawdzania możliwości osiągnięcia pożądanych rozwiązań, zwłaszcza tych zaprojektowanych bez użycia scenariuszy. Głównym typem scenariusza będzie tu  scenariusz normatywny. 

�Tab. 2. Zastosowanie scenariuszy w zarządzaniu strategicznym przestrzenią ze szczególnym uwzględnieniem studium uikzp.

Rodzaj scenariusza�Treść scenariusza�Typ �scenariusza�Element(faza) procesu �Zastosowanie scenariusza��uwarunkowań�uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego�eksploracyjny, antycypacyjny �- deskryptywne�U���kierunków�warianty rozwoju przestrzennego: - możliwe, logiczne�ich uwarunkowania, etapy

				  - pożądane �eksploracyjny: �deskryptywny

normatywny�K- p���kierunków, sprawdzający�drogi osiągania struktur przestrzennych zaprojektowanych bez użycia scenariuszy jako pożądane, najpełniej spełniające cele�antycypacyjny normatywny�K - p, o�ocena realności i warunków osiągania struktur przestrzennych��kierunków  �-analiza dróg�drogi ewolucji struktury przestrzennej�wszystkie ww.�K - o

ZS - d�rozpoznawanie momentów krytycznych rozejścia się alternatywnych dróg rozwojowych�����K - o

ZS�rozpoznawanie rozkładu w czasie potrzebnych nakładów �i uzyskiwanych efektów,

optymalizacja kolejności przedsięwzięć�����PS, P�rozpoznawania przyszłych sytuacji problemowych �(i poszukiwania ich rozwiązań)��sprawdzający�etapowe struktury przestrzenne�wszystkie ww.�K - o�oceny etapowych struktur przestrzennych z punktu widzenia:

harmonii oraz stopnia realizacji (innych) celów

otwartości na dalsze zmiany i różne kierunki rozwoju przestrzennego,

stopnia sprzyjania wykorzystywaniu szans, unikania zagrożeń oraz otwartości na ewent. różne opcje rozwojowe��sprawdzający�skutki wariantów zmian w przestrzeni �eksploracyjny deskryptywny�K - o�oceny, m. in. z punktu widzenia stopnia osiągania celów;��sprawdzający�skutki polityk przestrzennych�eksploracyjny deskryptywny�P - o���Element Studium UiKZP: faza: U - rozpoznawania uwarunkowań, K - formułowania kierunków zagospodarowania przestrzennego, P - formułowania polityk przestrzennych; krok, czynność: p - projektowanie, o - ocena. Inne elementy procesu planistycznego (poza Studium UiKZP): PS - planowanie strategii, �ZS - zarządzanie strategiczne, d - podejmowanie decyzji strategicznych.

� Istota metody i ogólna procedura budowy scenariuszy

Metoda scenariuszy jest wieloetapowym uogólniającym postępowaniem umożliwiającym prowadzenie systematycznych studiów nad przyszłością (np. gminy), w szczególności przez konstruowanie wiarygodnych i spójnych obrazów przyszłych stanów i sytuacji oraz ciągów zdarzeń prowadzących do tych stanów. 

Metoda scenariuszy stanowi specyficzną kombinację różnych metod, stosowanych indywidualnie dla każdorazowego zadania prognostycznego, jednak łączą je pewne ogólne zasady [16]. O ostatecznym doborze metod i określeniu reguł decyduje doświadczenie, dodatkowo wsparte wnikliwą analizą uzyskiwanych rezultatów w trakcie prób zastosowania metody [9].

Istnieją w zasadzie dwa alternatywne podejścia, zbiory takich zasad i metod [2, 22]. Jedno polega na „pisaniu scenariusza”  przez ekspertów w procesie twórczym i posługiwaniu się formą słowną przekazu treści scenariusza. Według H. Kahna, twórcy metody „pisaniu scenariusza”, jej istotą jest tworzenie pewnego modelu myślowego (wyobrażenia) przyszłości, na którym prowadzi się następnie intuicyjną symulację możliwych zdarzeń. Polega ona na opisie dość prawdopodobnych zdarzeń i wskazaniu ich logicznego, spójnego następstwa w celu ustalenia, w jaki sposób, krok po kroku, rozwijać się może system [9]. Istotne jest, by tworzyć i wybierać takie zdarzenia, których następstwem są inne, układające się w alternatywne ciągi. Myślenie twórcze, a nawet odkrywcze, wykorzystanie intuicji i wspomaganie tego procesu przez różne techniki z zakresu organizacji pracy i psychologii  to ogólna cecha wszelkich metod heurystycznych, do których tworzenie scenariusza wg. opisanej metody niewątpliwie należy.

Drugie podejście jest bardziej systematyczne i stara się posługiwać modelami formalnymi. Polega na wyodrębnieniu zbioru zmiennych charakteryzujących dynamikę badanego systemu, identyfikowaniu zbioru zdarzeń, czyli istotnych zmian stanów zmiennych i łączenia ich parami w logiczne ciągi, a następnie określeniu ich poziomu prawdopodobieństwa (najczęściej przez ekspertów, a więc subiektywnego). Dalsze kroki postępowania polegają na szacowaniu lub obliczaniu prawdopodobieństwa łącznego zajścia par zdarzeń lub ich całych ciągów. W tym celu stosuje się rozmaite modele formalne, z których najbardziej popularny jest model „macierzy interakcji krzyżowej”. Dla tego podejścia istotne jest dobre oparcie się o analizę przeszłości, a co najmniej stanu istniejącego. Należy ono ogólnie do klasy metod algorytmicznych, formalnych.

Integracji obu podejść podjął się w swych kolejnych pracach M. Godet [2, 3]. Do tego nurtu integracyjnego należy też metoda rozwijana w omawianym tu projekcie badawczym.



Do istoty proponowanej przez autorów metody budowy scenariuszy należy:

Oparcie jej o strukturalizację ewoluującej rzeczywistości za pomocą zmiennych i relacji między nimi, pozwalających opisać zarówno stany aktualne, jak i przyszłe ich zmiany. Służy temu analiza strukturalna i podmiotowa.

Wykorzystywanie do różnych wariantów scenariuszy tego samego zestawu zmiennych i zależności między nimi. Zapewnia to porównywalność, adaptacyjność i względny obiektywizm scenariuszy.

Tworzenie scenariuszy jako wariantowych hipotez co do stanów zmiennych, poprzez rozumowanie operujące logicznymi relacjami między zmiennymi i wielopoziomowe, stopniowe ich uszczegóławianie i doskonalenie (przybliżanie – od założeń, przez główne linie do pełnych rozwinięć). 

Dążenie do obiektywizacji i systematyzacji ujęć prognostycznych, jednocześnie jednak - ze względu na duży stopień niedookreśloności, jaki cechuje ewolucję złożonych systemów społecznych - dla formułowania hipotez wykorzystywanie intuicji i metod heurystycznych.

Włączenie do tworzenia scenariuszy czynnika podmiotowego (pośrednio, a w niektórych przypadkach bezpośrednio).

W zależności od roli scenariuszy w systemie (tu: w procesie określania uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego), zindywidualizowany dobór typu, rodzaju i charakteru scenariuszy oraz konstruowanie każdego z typów wg odmiennej metody.

Koncepcja metodyczna zakłada stosowanie różnych rodzajów i typów scenariuszy, których szczegółowe metody konstrukcji są różne. Na ich dobór w praktyce,  poza typem i rodzajem scenariusza, wpływ będą miały:

specyfika przedmiotu (danego lokalnego systemu przestrzennego), a szerzej: jego sytuacji ,

środki (finansowe, czasowe, kadrowe) przeznaczone na opracowanie scenariuszy.

Tu prezentuje się ogólne cechy metody i elementy wspólne dla wszystkich typów scenariuszy.



Pierwszą fazę prac stanowi w proponowanej metodzie analiza strukturalna i podmiotowa konkretnego lokalnego systemu przestrzennego. Analizy te, poprzedzające konstruowanie scenariuszy (i w ogólnym przypadku wykonywane niezależnie od prac nad scenariuszami), służyć mogą budowie różnych typów scenariuszy (opisowych, normatywnych, badawczych, antycypacyjnych).

Analiza strukturalna obejmuje dobór zmiennych i określenie  relacji między nimi, co pozwala na rozumienie mechanizmu zmian. Zmiennymi są te cechy elementów systemu terytorialnego i jego otoczenia, które mogą przyjmować różne stany i które są istotne dla procesu jego rozwoju. Istotne stany zmiennych lub ich zmiany określane są jako zdarzenia. W dalszym ciągu analizy strukturalnej następuje:

systematyzacja zmiennych (rozróżnienie zmiennych niezależnych, pośredniczących i wynikowych) oraz wskazanie zmiennych kluczowych (do konstrukcji głównych linii scenariuszy), 

ewentualnie też przekształcenie zbioru zmiennych w celu dostosowania ich charakteru (np. stopniowalności, mierzalności) do wymagań szczegółowych metod konstrukcji scenariuszy.



Analiza podmiotowa  obejmuje:

identyfikację głównych podmiotów (aktorów lokalnych i zewnętrznych), wpływających procesy rozwojowe gminy 

określanie sił podmiotów i hipotez ich działań (strategii) w układzie istniejącym i przewidywanym - wariantowo: przez oceny ekspertów lub badanie symulacyjne z udziałem podmiotów,

określenie zasad interakcji (mechanizmu gry) miedzy podmiotami, szczególnie w określonych, wyróżnionych sytuacjach problemowych, np. sytuacjach konfliktowych i kooperacyjnych (współdziałania); 

Dla obu powyższych analiz wykorzystuje się już zgromadzoną wiedzę ogólną o lokalnych systemach terytorialnych, w szczególności postulowaną do sukcesywnego tworzenia w warsztacie naukowym - jako element systemu ekspertowego - informatyczną Bazę Wiedzy. 

Analiza strukturalna i podmiotowa powinna być ściśle związana z diagnozą gminy i jej otoczenia, w ramach której identyfikuje się przede wszystkim aktualne i przeszłe stany zmiennych, dotychczasowe sposoby zachowań podmiotów.



Następną fazą budowy scenariusza jest przyjmowanie założeń. Obejmują one założenia ogólne określające charakter scenariuszy. Treść pozostałych jest jednak różna w zależności od typu scenariusza. Przykładowo, w scenariuszach eksploracyjnych są nimi:

hipotezy co do stanów zmiennych niezależnych,

założenia dotyczące niektórych zmiennych zależnych „o szerokim polu zmienności” w tzw. sytuacjach niepewności, którymi mogą być:

stany konkretnych, pojedynczych  zmiennych (nielicznych, ale bardzo kluczowych),

zasady określania przyszłych stanów zmiennych.

W scenariuszach normatywnych natomiast, założenia dotyczą zbioru celów i kryteriów konstytuujących obrazy przyszłości systemu (gminy) i linie rozwoju zdarzeń. 



Faza konstrukcji scenariuszy jest mocno zindywidualizowana, jednak wspólną ich cecha jest wielopoziomowość. Stosuje się ją nie tylko ze względu na złożoność i pracochłonność w tworzeniu, ale też w powodu trudności w percepcji zbyt wielu i od razu zbyt złożonych scenariuszy przez przedstawicieli podmiotów lokalnych, w tym władz. To samo można powiedzieć o ograniczeniach związanych z przyszłym wykorzystywaniem praktycznym scenariuszy do zarządzania rozwojem gminy. Proponowana koncepcja obejmuje więc kolejno:

konstrukcję scenariuszy otoczenia,

konstrukcję tzw. głównych linii scenariuszy - ciągów zdarzeń zapisanych w sposób ogólny, syntetyczny, poprzez małą liczbę zmiennych kluczowych - najistotniejszych, często silnie zagregowanych, syntetycznych,

ocenę i sprawdzenie głównych linii na podstawie różnych kryteriów, np. zarysowania specyfiki lub pełnego pola możliwego rozwoju, wysokiego prawdopodobieństwa zdarzeń itp. (ten krok należy poprzedzić analizą),  

wybór i rozwinięcie pełnych scenariuszy z kilku głównych linii, należących do najbardziej charakterystycznych pod względem pola problemów i możliwych działań.

Końcową fazą proponowanej metody jest analiza, ocena porównawcza i weryfikacja scenariuszy - dla określenia:

 pola uwarunkowań i procesów rozwoju najbardziej prawdopodobnych, 

struktury przyszłości (elementów wspólnych scenariuszy, alternatywnych, punktów „rozgałęzień”), 

stopnia osiągania celów przez warianty dróg rozwoju, a więc stopnia ich korzystności  i normatywności scenariusza.

 Podsumowanie i wnioski

Badania wskazały szczegółowy zakres i role różnorakich scenariuszy w procesie planistyczno-decyzyjnym określania uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego.  Wykazano, że wspomaganie tego procesu jest nie tylko możliwe, ale wręcz bardzo potrzebne, zwłaszcza, jeśli chodzi o uwarunkowania zewnętrzne i niektóre silnie dynamiczne (zmienne) i wzajemnie współzależne dziedziny uwarunkowań wewnętrznych, jak np. struktury instytucjonalne, zachowania podmiotów, przekształcenia majątkowe.

Równie możliwe i potrzebne jest wspomaganie przez scenariusze procesu planowania strategicznego gmin, zespołów gmin, powiatów i województw. 



Badania potwierdziły stwierdzenia zawarte w literaturze, że metody budowy scenariuszy poszczególnych typów różnią się istotnie i zawierają wiele różnych metod szczegółowych. W publikacji zawierającej wyniki badań [20] opisano pokrótce te metody i określono uwarunkowania ich stosowania. Część z nich jest silnie uwarunkowana możliwościami zespołu konsultantów współpracujących z wykonawcami studium lub innego opracowania określającego uwarunkowania i kierunki zagospodarowania przestrzennego i -co bardzo ważne - kadrą miejscowego urzędu w przypadku scenariuszy własnych gminy. Budowanie scenariuszy jest procesem złożonym i trudnym, wymagającym od autorów szerokiej wiedzy, doświadczenia, wysokiej sprawności intelektualnej (w zakresie procesów logicznego myślenia), a także wybraźni, kreatywności i odwagi w formułowaniu hipotez. Ze względu  na skalę wymagań co do koniecznych środków materialnych, trudności z pozyskaniem odpowiednich ilości i jakości kadr potrzebnych do opracowania scenariuszy, zalecić je można do stosowania przede wszystkim w sytuacjach o większej złożoności, niepewności i dynamice przekształceń.

Można przewidywać, że nadal funkcjonować będą niektóre aktualne bariery stosowania scenariuszy, wymienione tu na str. 4. 

Proponowane metody budowy scenariuszy powinny być stosowane przede wszystkim w miastach o wielkości rzędu co najmniej 30-40 tysięcy mieszkańców (dobrze wyposażone ośrodki powiatów, dysponujące zasobami danych i pewnym miejscowym potencjałem kadrowym), ewentualnie również w mniejszych ośrodkach o znaczeniu krajowym, (np. znane miejscowości turystyczne, dysponujące odpowiednim budżetem i zdolne przyciągnąć lepiej wykształcony personel). Powinny być stosowane w planowaniu strategii powiatów i oczywiście województw. Scenariusze sporządzone w ramach planowania strategii województw, wraz z elementami tej strategii, powinny być następnie wykorzystywane przy sporządzaniu planów zagospodarowania przestrzennego województw.
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